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Ce mémoire traite de l’accessibilité marquée par les pronoms délocutifs sur le fond 
de la comparaison franco-chinoise à l’échelle textuelle. Dans la lecture du roman 
français Candide et sa version chinoise, nous avons une impression que les pronoms 
délocutifs dans le texte originel sont moins compréhensibles que ceux dans le texte 
traduit. Inspirés de la théorie d’accessibilité de l’approche cognitive, essayant de  
l’améliorer, nous préparons une statistique de l’accessibilité pour une certaine quantité 
de pronoms délocutifs dans les deux corpus, et la statistique s’effectuera sous les trois 
indices : DNP, DC et PRM. Les données montrent que généralement, pour DNP et DC, 
les valeurs moyennes du corpus français sont plus grandes que celles du corpus 
chinois ; mais pour PRM, les valeurs moyennes du français sont plus petites. Donc, 
dans la version chinoise, l’accessibilité marquée par les pronoms délocutifs s’est 
relativement élevée par rapport à celle dans le texte français. Cela justifie le fait que 
l’on trouve les pronoms plus compréhensibles dans la version chinoise que dans la 
version française. Après avoir catégorisé et analysé les douze extraits de notre corpus 
franco-chinois sous le guide des trois indices DNP, DC et PRM, nous trouvons quatre 
tendances pour le traitement des pronoms dans la traduction : la tendance de 
transformation, d’impulsion, de disjonction, et d’omission. Pour chercher la source de 
l’élévation de l’accessibilité et de la facilitation de la compréhension anaphorique, 
nous faisons pour les douze extraits une distinction : les cas marqués qui signifient 
une violence de l’usage du chinois dans la traduction et les cas non-marqués qui 
manifestent une obéissance à l’usage du chinois. La source de l’élévation de 
l’accessibilité et de la facilitation de la compréhension peuvent être attribuée aux 
rapports entre les usages de la langue et la volonté du traducteur, à savoir une force 
conjugée des éléments objectifs et subjectifs. Finalement nous apercevons qu’en 
général, il n’existe pas une correspondance bien rigoureuse entre la marque et les 
catégories de traitement de traduction, car celui-ci a toujours une certaine souplesse. 
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linguistique, il serait une grande tendance dans la pratique de traduction de faciliter la 
compréhension des pronoms délocutifs et celle du texte traduit. 
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总的来说，对于 DNP 和 DC 两项指标而言，法文语料的平均值高于中文语料；
而对于指标 PRM 而言，法文语料的平均值小于中文。因此，中文译本中第三人
称代词所标示的可及性的确相对于法文原本有了提高。这验证了我们觉得中文译
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Introduction 
L’anaphore préoccupe, depuis une quarantaine d’années, les linguistes de 
différentes écoles. Au niveau phrastique, la linguistique tranformationnelle-générative 
a beaucoup étudié les conditions pour la réalisation de la coréférence entre deux SN 
avec ses principes de liage qui font partie de la théorie de « Gouvernement et Liage » 
(Government and Binding, Chomsky 1981). A cause de la faiblesse de la théorie 
chomskyenne en ce qui concerne l’explication des phénomènes discursifs ou des cas 
particuliers collectés dans des langues non-indo-européennes (notamment des 
« pronoms réfléchis liés à longue distance » [long distance binding of reflexives]). 
Quelques-uns ont essayé d’expliquer l’anaphore phrastique avec les principes 
pragmatiques (ainsi que des principes fonctionnels) qu’ils ont améliorés de maintes 
reprises (Levinson 1987, 1991 ; Huang 1991, 2000 ; Farmer et Harnish 1987 ; Kuno 
1987); d’autres ont déjà traité de corpus textuels du point de vue pragmatique 
(Zribi-Hertz 1989 ; Li Y.-Y. 1998). En général, les linguistes ont prêté plus 
d’attentions sur les études textuelles de l’anaphore (Li et Thompson 1979 ; Givón 
1983 ; Xu J.-J. 2003) sous l’aide de l’analyse du discours. Avec la naissance de la 
linguistique cognitive, les études de l’anaphore se font depuis les dernières années du 
Xxe siècle dans le cadre des modèles cognitifs (Gundel et al. 1993 ; Chafe 1994 ; van 
Hoek 1995 ; Ariel 1988, 1990 ; Xu Y.-L. 2004). 
La présente étude va s’acheminer vers l’approche cognitive de l’anaphore 
puisqu’elle aura pour tâche d’analyser les cas au niveau du texte où les principes 
phrastiques (soit syntaxique soit pragmatique) se fonctionneraient mal. 
Avant la discussion des problèmes centraux, nous voudrions présenter des éléments 
préliminaires : la notion d’ « anaphore », l’origine et le développement des études 
anaphoriques, le cadre théorique que nous adoptons, ainsi que la problématique, la 
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Chapitre I  Eléments préliminaires 
 
Dieu créa l’homme à son image,  
à l’image de Dieu il le créa, 
homme et femme il les créa.1 
 
On commene les recherches par un tout petit extrait de la Bible, dont le texte et le 
langage nourrit la plupart des Français ou des Occidentaux de génération en 
génération. Tout en lisant cet extrait, ou plus précisément « les cinq mots qui peuvent 
représenter quelqu’un ou quelque chose »2, on ne pourrait y en bien saisir les sens 
sans aucune réflexion ni spéculation : qu’est-ce qu’on désigne par « son » ? par 
deux « il » ? et par « le », « les » ? Voilà ! Créant homme et femme, Dieu nous 
introduit à un labyrinthe beaucoup plus complexe que le monde réel -- l’anaphore et 
sa compréhension. 
 
1. Anaphore, sa notion  
L’exemple cité ci-dessus a donné une impression explicite de l’anaphore, puisque 
ce phénomène existe dès la naissance d’une langue. Même Dieu, omnipotent et 
omniscient, a besoin d’un substitut linguistiquement personnel (« son » et « il ») dans 
le texte suivant malgré que dans l’esprit occidental, Dieu ne soit point un homme. 
Pour nous, les mortels, il est impossible de nous affranchir de l’anaphore, sinon nous 
parlons ainsi :  
(1) Jean est un garçon. Jean étudie à l’Ecole normale. Jean connaît une belle fille à 
l’Ecole normale. La belle fille que Jean connaît à l’Ecole normale aime Jean, mais 
Jean n’aime pas la belle fille que Jean connaît à l’Ecole normale, parce que Jean 
trouve que la belle fille que Jean connaît à l’Ecole normale n’a pas le même 
intérêt que Jean. Tous les matins, quand Jean reste encore au lit, la belle fille que 
                                                        
1 La Bible de Jérusalem, la Genèse, CERF, 2003, p.39  Source : www. bibliotheque.editionsducerf.fr. 
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Jean connaît à l’Ecole normale va acheter des cadeaux pour Jean, le père de Jean, 
la mère de Jean et la soeur de Jean, et la belle fille que Jean connaît à l’Ecole 
normale emporte les cadeaux à la maison de Jean pour que Jean et le père de Jean 
et la mère de Jean et la soeur de Jean peuvent prendre les cadeaux au petit 
déjeuner... 
Le texte imaginé est assez drôle, mais sans anaphore (pronominale), on n’a pas de 
choix que de parler d’une façon aussi drôle que ce que l’on peut imaginer. 
Après avoir connu un peu l’hyper-importance de l’anaphore dans le langage 
humain, on doit se rendre compte de la définition de l’anaphore en linguistique : 
(2) En grammaire, l’anaphore est un processus syntaxique consistant à reprendre 
par un segment, un pronom en particulier, un autre segment du discours, un 
syntagme nominal, par exemple.3 
Cette définition est bien compréhensible. Plus simplement, l’anaphore est une 
corréférence entre deux expressions référentielles (referring expression), 
anaphorisant et antécédent4, peu importe le fait que les deux SN paraissent dans la 
même phrase. 
Le phénomène de l’anaphore a une essence très simple, mais qu’est-ce qui contrôle 
l’établissement de l’anaphore ? quelles sont les caractéristiques de différentes 
anaphores ? sous quelles conditions l’on comprend une anaphore plus facilement ? 
Depuis ces trentaines d’années, de telles questions suscitent sans arrêt des études 
des linguistes, et l’anaphore est donc mise en pleine valeur linguistique. Jetons-y un 
coup d’œil : 
 
2. Aperçu des recherches sur l’anaphore 
Depuis les années soixante-dix du siècle dernier, l’anaphore provoque de plus en 
plus d’études linguistiques. Les linguistes exminent ce phénomène sous de multiples 
points de vue et proposent plusieurs modèles théoriques. Maintenant, nous allons 
présenter des écoles principales, dont les études nous avons apporté beaucoup de 
                                                        
3 J. Dubois et al. Grand dictionnaire Linguistique & Sciences du langage, Larousse, 1994/2007, p.36. 
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2.1 Approche syntaxique  
Les études contemporaines sur l’anaphore ont été initiées il y a une vingtaine 
d’années par l’école transformationnelle-générative qui a Noam Chomsky pour pilote 
et leader. A fin d’ améliorer et de sophistiquer son système théorique, le grand 
linguiste américain du XXe siècle propose en 1981 une théorie de « gouvernement et 
liage » qui prend comme principal travail le jugement de la coréférence entre un 
syntagme nominal et un autre dans la structure syntaxique au niveau phrastique. 
Voyons comment disent ses « Trois Principes de liage »5 :  
(3) Les Principes de liage : 
Principe A : Toute anaphore doit être liée dans son domaine de liage.  
Principe B : Tout pronom doit être libre (non-liée) dans son domaine de liage.  
Principe C : Toute expression-R doit être libre (partout). 
Ces principes peuvent être démontrés dans les exemples suivants où se commutent 
des SN pertinents. Soit des phrases : 
(4)  [a] Jeani voudrait que Pierrej ne critique pas lui-mêmej. 
[b] Jeani voudrait que Pierrej ne sej critique pas. 
[c] Jeani voudrait que Pierrej ne lei critique pas. 
[d] Jeani voudrait que Pierrej ne critique pas Jeank. 
Chez Chomsky, le terme « anaphore » s’utilise au sens strict, il désigne les pronoms 
réfléchis6 ou l’expression « l’un l’autre » (et ses variations), etc. Et la dénotation du 
terme « pronom » se réduit aussi à la désignation des anaphorisants pronominaux 
autres que les pronoms réfléchis, chassant dehors les « lui-même » et les « se ». Et son 
« expression-R » désigne les SN lexicaux et les noms propres. Vu que la définition du 
domaine de liage est assez complexe, on doit savoir seulement qu’ici, le domaine de 
liage est la proposition subordonnée. 
En (4), il y a trois catégories de SN : « Jean », « Pierre »--expression-R , 
                                                        
5 N. Chomsky, Lectures on government and binding : the Pisa lectures, Mouton de Gruyter, 1993. p.188. 
6 Pour le français, les pronoms réfléchis prennent une forme tonique comme « lui-même » et ses équivalents, et 
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« le »--pronom, et « lui-même », « se »--anaphore ; et paradigmatiquement, les quatre 
SN, « lui-même », « se », « le » et « Jean » (le dernier) se commutent dans la 
subordonnée. Mais différentes sont les relations coréférentielles entre « Jean » ⁄ 
« Pierre » et les SN commutant. Quand, la relation coréférentielle s’établit entre un 
certain SN commutant et un SN au dedans de la subordonnée, on dit que le SN est 
« lié dans le domaine de liage » ; sinon, l’on dit qu’il est « libre ». En réalité, si l’on 
l’examine au-delà du point de vue chomskyen, ce sera un jugement sur la 
coréférentielle/l’anaphore entre le SN anaphorisant (« lui-même », « se », « le », 
« Jean ») et le SN anaphorisé (« Jean »⁄« Pierre ») en considérant la structure 
syntaxique (« le domaine »). 
Exemple (4a) et (4b) s’expliquent par le Principe A, donc « lui-même » et « se » qui 
ont le sous-index identique à « Pierre » doivent être liés dans le domaine de liage. (4c) 
s’explique par le Principe B, donc le pronom « le » doit être libre dans son domaine 
de liage ; mais, il est possible qu’il se réalise la coréférence hors de son domaine : 
« le » se substitue au sujet de la principale « Jean ». Le Principe C se fonctionne dans 
l’exemple (4d). Il va de soit que l’expression-R « Jean » en fin de la phrase et le sujet 
de la subordonnée « Pierre » ont la référence disjointe. Et celle-là ne désigne non plus 
celui de la principale « Jean » ; mais très probablement, elle représente une autre 
personne qui s’appelle aussi « Jean ». Ainsi, le Principe C est-il soutenable : 
l’expression-R ne peut obtenir sa coréférence dans nulle part de la phrase, ni dans le 
domaine de liage ni en dehors, c’est-à-dire qu’il est partout libre. 
Les Principes ont bien jugé la coréférence (« l’anaphore » au sens large) dans la 
plupart des cas. Mais au cours des études des autres langues, on rencontre des tas à 
problèmes délicats tels que le liage à longue distance des pronoms réfléchis 
(reflexives), qui violent les Principes de liage, et l’on échoue à les expliquer dans le 
cadre syntaxique. Les collègues et les disciples de Chomsky poursuivant leur voie 
syntaxique, d’autres approches de recherches s’annoncent nécessaires. 
 
2.2 Approche pragmatique 
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